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i tak zwanego aparatu, na przykład w kwestii wroga, sprawiedliwos´ci etc. Powoływano sie˛ tez˙ na
naturalne prawo wyz˙szej rasy czy nowego człowieka sowieckiego. Z racji moich zainteresowan´
badawczych mam powody sa˛dzic´, z˙e traktowanie prawa jako wyrazu sprawiedliwos´ci, kto´ra jednak
nie jest okres´lona w porza˛dku prawnym (w konkretnych przepisach prawnych) moz˙e dac´ opłakane
rezultaty. Do tak zasadniczych refleksji i postawienia takich pytan´ ksia˛z˙ka, a s´cis´lej, ostatnia jej
cze˛s´c´, z pewnos´cia˛ prowokuje.
Ale tez˙ trzeba bardzo mocno podkres´lic´, z˙e jest to pierwsza taka pro´ba nakres´lenia i uchwycenia
kierunku rozwoju filozofii prawa w XIX i XX w., i uwaz˙am, z˙e samo podje˛cie takiej pro´by jest duz˙ym
osia˛gnie˛ciem, nawet jes´li wnioskowania Autora wydaja˛ sie˛ niekiedy za mało szczego´łowe czy
nieprecyzyjne. W kon´cu tylko miałkie ksia˛z˙ki nie pobudzaja˛ czytelniko´w do mys´lenia.
Na co nalez˙y zwro´cic´ uwage˛ i co pochwalic´? Przede wszystkim Autor opiera swoje wywody na
starannym przes´ledzeniu wyroko´w rozmaitych organo´w, i to kilku porza˛dko´w narodowych, a ponadto
organo´w Unii. Pod wzgle˛dem udokumentowania wywodo´w jest to dzieło wzorowe. Nie jest wie˛c tak, z˙e
Autor tylko dokonuje syntezy, ale ma tez˙ dowody na przedstawiane przez siebie tezy. Imponuje tutaj
zaro´wno znajomos´c´ literatury, jak i orzeczen´, niewa˛tpliwie ułatwiona przez znajomos´c´ je˛zyko´w.
Przeprowadzenie tak obszernej analizy orzeczen´ i austriackiego sa˛du administracyjnego, i francuskiej
Rady Stanu, i zarazem orzecznictwa polskiego Trybunału Konstytucyjnego wymagało nie tylko
wielkiej wiedzy, ale ogromnego nakładu pracy.
Ambicja˛ Autora było pokazanie, ,,jak głe˛boko rozwo´j nowoczesnych i ponowoczesnych instytucji
z˙ycia społecznego okres´lony jest przez tres´ci filozoficzne, kto´re determinuja˛ ich kształt i sposo´b
funkcjonowania – niekiedy nawet wbrew intencjom ich two´rco´w’’ (s. 14), i trzeba przyznac´, z˙e nie była
to ambicja pro´z˙na ani tez˙ nadmierna, jakkolwiek moz˙na polemizowac´ z niekto´rymi uogo´lnieniami.
Ksia˛z˙ka w bardzo szerokiej perspektywie ukazuje rozwo´j idei pan´stwa prawnego, kto´rego istotnym
elementem jest omawiana zasada proporcjonalnos´ci. Jako historyk idei cenie˛ tez˙ fakt, z˙e Autor
powia˛zał zmiany w filozofii pan´stwa i prawa z przemianami konkretnych porza˛dko´w prawnych.
Maria Zmierczak
Anetta Breczko, Podmiotowos´c´ prawna czło-
wieka w warunkach poste˛pu biotechnomedycz-
nego, Białystok 2011, ss. 446.
Znaczny juz˙ i coraz bardziej znacza˛cy, obecny w obiegu naukowym, dorobek naukowy Anetty
Breczko stworzył jej doskonałe moz˙liwos´ci do podje˛cia, i to z duz˙ym powodzeniem, skomplikowanej
i nowatorskiej problematyki podmiotowos´ci prawnej i moralnej człowieka uwarunkowanej rozwojem
biotechnomedycznym. Jak to sama podkres´liła: ,,W monografii dokonano przegla˛du reprezenta-
tywnych stanowisk, pojawiaja˛cych sie˛ w dyskusjach bioetycznych co do sposobu pojmowania podmio-
towos´ci moralnej i prawnej człowieka w warunkach poste˛pu biotechnomedycznego. Doktrynalny
kontekst rozwaz˙an´ odniesiono do rozwia˛zan´ prawnych oraz praktyki stosowania prawa w pan´stwach
nalez˙a˛cych do kre˛gu kultury europejskiej, w szczego´lnos´ci Polski’’ (s. 16).
Zasadnicza teza monografii, wysnuta trafnie ze znajomos´ci reprezentatywnej literatury nauko-
wej wspomnianej problematyki, oparta jest na przekonuja˛co uzasadnionych naste˛puja˛cych zało-
z˙eniach: 1) wyodre˛bniania stadio´w rozwoju człowieka ,,przed urodzeniem’’ i ,,po urodzeniu’’, 2) odro´z˙-
niania podmiotowos´ci ,,istoty ludzkiej’’ od podmiotowos´ci ,,osoby ludzkiej’’, 3) wskazywania na
rozro´z˙nienie odmiennos´ci ,,człowieczos´ci’’ i ,,człowieczen´stwa’’, 4) przeciwstawienia koncepcji ,,s´wie˛-
tos´ci z˙ycia’’ koncepcjom ,,jakos´ci z˙ycia’’ i 5) akceptacji s´wieckiego optymizmu biotechnomedycznego
i odrzucenia religijnego pesymizmu w tym wzgle˛dzie. Teza i załoz˙enia pracy maja˛ nie tylko duz˙e
walory poznawcze. Moga˛ ro´wniez˙ byc´ przydatne w tworzeniu i stosowaniu prawa – bioprawa. Takie
udane poła˛czenie tego, co teoretyczne, z tym, co praktyczne, uznac´ nalez˙y za powaz˙ne osia˛gnie˛cie
Anetty Breczko.
Praca ma nie tyle ,,charakter interdyscyplinarny’’, jak to kilkakrotnie w niej moz˙na przeczytac´,
ile raczej transdyscyplinarny, a w pewnym zakresie wielodyscyplinarny. Wkracza bowiem na
pola filozofii, etyki, jurysprudencji, politologii, medycyny, a takz˙e innych nauk społecznych, aby
wybrane z nich wa˛tki integrowac´ two´rczo dla potrzeb biojurysprudencji, a tej z kolei – dla
potrzeb bioprawa. Natomiast okres´lenie ,,interdyscyplinarnos´c´’’, kto´re uporczywie krytykuje˛, mimo
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z˙e dos´c´ spopularyzowane, wskazuje na istnienie czegos´ mie˛dzy (inter) dyscyplinami (disciplina), bez
wskazywania jednak istnienia zwia˛zku tego czegos´ z owymi dyscyplinami. Zache˛cam przeto do
posługiwania sie˛ okres´leniem bardziej adekwatnym do analizowanej materii: ,,transdyscyplinarnos´c´’’,
oznaczaja˛cym wkraczanie (trans) na pola ro´z˙nych dyscyplin (disciplina).
Zakres badan´ Anetty Breczko w omawianej tutaj ksia˛z˙ce, jak tez˙ i kierunki jej poszukiwan´
naukowych, jest zatem bardzo rozległy – moz˙na s´miało rzec uniwersalny pod wieloma wzgle˛dami.
W ksia˛z˙ce bowiem znajdujemy dos´c´ kompletny przegla˛d gło´wnych orientacji w dyskusjach
bioetycznych, dociekliwe okres´lenie ich z´ro´deł, przekonuja˛ce wyjas´nienia przyczyn kontrowersji,
bezstronne wskazywanie poziomo´w osia˛gnie˛tego porozumienia w prawie mie˛dzynarodowym i Unii
Europejskiej oraz zwie˛złe omo´wienie i trafne oceny dotychczasowych regulacji w zakresie bioprawa.
Zakresy nalez˙a˛ce do biojusgenezy (aborcja, zabiegi in vitro, klonowanie człowieka) i biojustanatologii
(eutanazja, transplantacje) wystarczaja˛ dla os´wietlania gło´wnej tezy rozprawy i uzasadnienia jej
załoz˙en´. Owo os´wietlenie wypadłoby wszakz˙e jeszcze bardziej okazale, gdyby Autorka posłuz˙yła sie˛
ro´wniez˙ szerzej przykładami zaliczanymi do biojusterapii, szczego´lnie seksualizmu i ekologizmu.
Za ciekawy, oryginalny i cenny wkład Anetty Breczko do rozwoju biojurysprudencji uznac´ nalez˙y
koncepcje˛ homo biojusethicus. Oto sedno tej interesuja˛cej koncepcji:
Ła˛czy ona w sobie uje˛cie człowieka jako podmiotu prawa, z uwzgle˛dnieniem czynniko´w medycznych
i etycznych. Definicja ta moz˙e byc´ nieco ro´z˙na w zalez˙nos´ci od uwarunkowan´ danego pan´stwa. Opierac´
sie˛ musi jednak na pewnym wspo´lnym dla wszystkich społeczen´stw rdzeniu. Sa˛ nim nadrze˛dne,
najbardziej uniwersalne, humanistyczne wartos´ci, oczywiste dla kaz˙dego ludzkiego osobnika obda-
rzonego przecie˛tna˛ wraz˙liwos´cia˛ i rozumem. To one stanowia˛ ja˛dro etyki ła˛cza˛cej ludzi w plurali-
stycznym s´wiecie [...]. Kategoria homo biojusethicus akcentuje koniecznos´c´ nowego spojrzenia na
człowieka jako zarazem podmiotu i przedmiotu eksperymento´w medycznych, w oparciu o rozdzielenie
dwo´ch rodzajo´w podmiotowos´ci: podmiotowos´ci osoby ludzkiej oraz podmiotowos´ci istoty ludzkiej’’
(s. 412).
Koncepcja homo biojusethicus w uje˛ciu podmiotowym doskonale ła˛czy w strukturalna˛ jednos´c´
bardziej przedmiotowe koncepcje biojurysprudencji – biojusgenezy, biojusterapii i biojustanatologii.
Pod wzgle˛dem strukturalnym rozprawa składa sie˛ z trzech cze˛s´ci. Naste˛puja˛ one po sobie
w sposo´b logiczny, sa˛ zwarte i jasno prezentuja˛ wynikaja˛ce z nich wnioski. Racjonalna˛ przesłanka˛
takiego podziału stała sie˛ odre˛bnos´c´ problematyki poruszanej w poszczego´lnych jednostkach
systematyzacyjnych. Kaz˙da z cze˛s´ci ma charakter integralny, całos´c´ spajaja˛ jednak hasła przewodnie:
,,podmiotowos´c´ człowieka’’ i ,,poste˛p biotechnomedyczny’’. Taka struktura pracy stwarza moz˙liwos´c´
poszerzania jej o nowe wa˛tki, rozdziały, a nawet cze˛s´ci.
Cze˛s´c´ pierwsza rozprawy: Ewolucja podmiotowos´ci człowieka w konteks´cie poste˛pu biotechno-
medycznego (s. 21-173), składa sie˛ z dwo´ch zbliz˙onych do siebie obje˛tos´cia˛ rozdziało´w. Rozdział I:
Implikacje poste˛pu biotechnomedycznego i gło´wne z´ro´dła dylemato´w bioetycznych (s. 21-79), dotyczy
prawnych i pozaprawnych implikacji poste˛pu biotechnomedycznego, fundamentalnych ustalen´
terminologicznych rozwoju bioetyki, biojurysprudencji i bioprawa, dylemato´w moralnych i prawnych
be˛da˛cych skutkiem rozwoju medycyny.
Rozdział II, co zasadne, mo´głby byc´ nawet rozdziałem I. Zatytułowany Filozoficznoprawne
podłoz˙e problematyki podmiotowos´ci ludzkiej (s. 80-173), zawiera pro´be˛ ukazania zasadniczych
kierunko´w filozoficznej dyskusji na temat podmiotowos´ci moralnej człowieka, zwłaszcza w odnie-
sieniu do granicznych stano´w z˙ycia: pocza˛tku i kresu. Wyjas´nione w nim zostaje istotne – z punktu
widzenia całej pracy – autorskie poje˛cie homo biojusethicus. W moim przekonaniu, w naste˛pnych
pracach Anetty Breczko oczekuje na rozwinie˛cie problematyka przeobraz˙en´ podmiotowos´ci człowieka
w stadium pomie˛dzy granicznymi stanami jego z˙ycia, a wie˛c nalez˙a˛ca do biojusterapii.
Cze˛s´c´ druga monografii: Prawne i moralne aspekty ingerencji biotechnomedycznych w nature˛
ludzkiej prokreacji (s. 175-302), złoz˙ona jest z trzech dos´c´ zro´z˙nicowanych obje˛tos´ciowo rozdziało´w – co
uzasadnione – nalez˙a˛cych w koncepcji biojurysprudencji do biojusgenezy człowieka. Rozdział I: Status
moralny i prawny embrionu ludzkiego (s. 175-190), dotyczy podmiotowos´ci tej fazy człowieczos´ci, kto´ra
od czaso´w staroz˙ytnego imperium rzymskiego okres´lana jest nazwa˛ nasciturus. Rozdział II: Prawne
aspekty narodzin człowieka w konteks´cie ocen moralnych (s. 191-255), ogarnia problematyke˛ ,,maja˛-
cego sie˛ narodzic´’’ (aborcji, genetyki, sztucznej prokreacji), a wie˛c mie˛dzy innymi zapłodnienia in vitro,
macierzyn´stwa zaste˛pczego, preimplantacyjnego badania płodu ludzkiego, klonowania człowieka.
Rozdział III: Status człowieka przed narodzeniem w orzecznictwie sa˛dowym (s. 256-302), ukazuje
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takz˙e najtrudniejsze sprawy z tego zakresu zwane wrongful conception, wrongful life i wrongful birth.
Mo´głby byc´ nadto rozszerzony o uwzgle˛dnienie tutaj wrongful death.
Wreszcie ostatnia, trzecia cze˛s´c´ ksia˛z˙ki: Prawne i moralne aspekty ingerencji biotechnomedycznej
w kon´cowej fazie z˙ycia ludzkiego (s. 303-407), nalez˙y do biojustanatologii i dzieli sie˛ na trzy zbliz˙one do
siebie obje˛tos´ciowo rozdziały. Rozdział I: Prawo do godnej s´mierci a wolnos´c´ dysponowania z˙yciem
(s. 303-347), zawiera rozwaz˙ania nad ,,prawem do s´mierci’’. Rozdział II, o dos´c´ wymownym
i prowokuja˛cym tytule: Transplantacja ex mortuo – dar z˙ycia czy sposo´b utylizacji zwłok (s. 348-374),
pos´wie˛cony jest mie˛dzy innymi zagadnieniu ,,testamento´w z˙ycia’’ (living will). Rozdział III: Sa˛dy
a godnos´c´ umierania i prawo do dysponowania ciałem po s´mierci (s. 375-407), uwzgle˛dnia kontekst
orzecznictwa sa˛dowego w rozwaz˙aniach dotycza˛cych ,,prawa do godnej s´mierci’’.
Zakon´czenie (s. 409-417) zawiera zwie˛złe resumè pracy w formie wniosko´w kon´cowych. Powtarza
uzasadnione juz˙ wczes´niej tezy i hipotezy sformułowane we Wste˛pie, podkres´laja˛c ,,koniecznos´c´
usytuowania sie˛ biojurysprudencji, nowej dyscypliny badawczej w ramach prawoznawstwa [...]
potrzeby stworzenia bioprawa, kto´re regulowałoby kwestie zwia˛zane z ingerencja˛ biotechnomedyczna˛
w sprawy narodzin, z˙ycia i s´mierci człowieka [...] role [sa˛do´w – R.T.] w regulacji prawnej spraw
bioetycznych [...]’’ (s. 414 i n.).
Kontury nowoczesnego systemu bioprawa wypieraja˛cego stopniowo przestarzałe systemy prawa
wyłaniaja˛ sie˛ juz˙ wyraz´nie pod presja˛ osia˛gnie˛c´ biotechnomedycznych, zaro´wno w prawie mie˛dzy-
narodowym, jak i prawodawstwach krajowych. Moz˙na i nalez˙y zatem proponowac´ odpowiednie nowe
nazwy dla poszczego´lnych składniko´w systemu bioprawa – gałe˛zi, instytucji, przepiso´w i norm. Dla
gałe˛zi systemu bioprawa mogłyby to byc´ nazwy z przedrostkiem bio- w rodzaju: bioprawo konsty-
tucyjne, bioprawo administracyjne, bioprawo ekologiczne, bioprawo cywilne, bioprawo rodzinne,
bioprawo pracy, bioprawo delikto´w, bioprawo karne, bioprawo mie˛dzynarodowe prywatne, bioprawo
mie˛dzynarodowe publiczne etc. Na gruncie wyodre˛bnienia w biojurysprudencji trzech jej działo´w
(biojusgenezy, biojusterapii i biojustanatologii), zarysowały sie˛ odpowiednio trzy rozległe instytucje
prawne: instytucja prawa do narodzin, instytucja prawa do z˙ycia i instytucja prawa do s´mierci.
Rozwo´j biojurysprudencji doprowadzi zapewne ro´wniez˙ do zmiany terminologii je˛zyka prawnego
i je˛zyka prawniczego w odniesieniu do wielu bardziej szczego´łowych przepiso´w prawnych i norm
prawnych.
Monografia zawiera Bibliografie˛ obejmuja˛ca˛ materiały z´ro´dłowe, kto´rych bogactwo, co nieco
paradoksalne, ale zrozumiałe, stało sie˛ przyczyna˛ utrudniaja˛ca˛ analize˛ poruszonej w dziele
problematyki. Znajdujemy w niej ro´wniez˙ Wykaz akto´w prawnych, Wykaz waz˙niejszych orzeczen´
i Podstawowe terminy medyczne. Tak wie˛c pod kaz˙dym wzgle˛dem – merytorycznym i formalnym,
je˛zykowym i redakcyjnym, koncepcyjnym i metodologicznym – jest to praca bardzo dojrzała.
Monografia w nieco zdawkowy sposo´b opisuje metody badawcze zastosowane przez Autorke˛. Poza
podstawowa˛ dla prac prawniczych metoda˛ analizy formalno-dogmatycznej w najszerszym zakresie,
wykorzystała ona metode˛ komparatystyczna˛. Posłuz˙yła sie˛ ro´wniez˙ metoda˛ historyczna˛, ale nie
pos´wie˛ciła wie˛kszej uwagi zagadnieniom metod badawczych biojurysprudencji, choc´ – jak sie˛ wydaje –
zagadnienie to jest jednym z najwaz˙niejszych warunko´w dalszego pomys´lnego rozwoju biojurys-
prudencji. Autorka jest do tego doskonale przygotowana, totez˙ w swoich naste˛pnych publikacjach
mogłaby sie˛ głe˛biej i szerzej zaja˛c´ zagadnieniami metodologicznymi biojurysprudencji.
Nalez˙y dostrzegac´ i podkres´lac´, z˙e metodologia biojurysprudencji wychodzi od realnych
przejawo´w z˙ycia, poddaje je naste˛pnie ro´z˙nym ocenom, aby na tej podstawie tworzyc´ i stosowac´
bioprawo. Posługuje sie˛ przy tym wypowiedziami opisowymi, oceniaja˛cymi, powinnos´ciowymi i doko-
nawczymi. Szczego´lne znaczenie, obok metod badawczych biojurysprudencji wspomnianych w oce-
nianej tutaj monografii, ma metoda kazuistyczna – analizowanie i rozstrzyganie poszczego´lnych
spraw, czy tez˙ kazuso´w (cases) w kontekstach ich okolicznos´ci. Według Josepha Conrada (co prawda
pisarza, a nie prawnika) ,,nie ma nic trudniejszego, niz˙ oceniac´ poszczego´lny przypadek na zasadzie
ogo´lnego dos´wiadczenia’’. Metode˛ kazuistyczna˛, utrwalona˛ juz˙ w kulturze common law i coraz szerzej
stosowana˛ ro´wniez˙ w kulturze prawa stanowionego, wspiera metoda analogii, polegaja˛ca na
dostrzeganiu i wykorzystywaniu podobien´stwa okres´lonej sprawy do spraw wczes´niejszych. Do tych
ogo´lnych uwag moz˙na by jeszcze dodac´ wzmianke˛ o metodologicznym znaczeniu dla biojurysprudencji
odro´z˙niania zasady pryncypizmu od zasady pryncypializmu.
Anetta Breczko bardzo umieje˛tnie opisuje badane tres´ci i celnie je ocenia na racjonalnych polach
sprawdzalnej naukowos´ci, a nie fideistycznych bezkresach religijnos´ci. Trudno wie˛c po przyje˛ciu, co
tez˙ z przekonaniem czynie˛, takiego podejs´cia do badanej materii, polemizowac´ z jej głe˛boko
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przemys´lanymi hipotezami i tezami. Podejme˛ wie˛c tutaj tylko nieliczne pro´by. Na przykład w ksia˛z˙ce
bynajmniej nie chodzi o ,,ograniczanie poste˛pu biotechnomedycznego’’, lecz włas´ciwe jego ukierun-
kowanie (s. 50). Nie do przyje˛cia zapewne jest teza, z˙e ,,bioetyka powinna byc´ uregulowana prawnie’’
(s. 69). Wo´wczas bowiem stałaby sie˛ bioprawem i zanikłaby. Doceniaja˛c znaczenie sumienia, a nie
tylko kompetencji, przy rozstrzyganiu dylemato´w bioetycznych, nalez˙y pamie˛tac´ o obszernych
i przekonywuja˛cych wywodach s´w. Tomasza z Akwinu na temat bła˛dza˛cego niekiedy sumienia (s. 62).
Wyjas´nienia wymagałaby teza, jes´li takie wyjas´nienie zadowalaja˛ce wszystkich w ogo´le jest moz˙liwe,
o potrzebie ,,włas´ciwej interpretacji prawa’’ (s. 75). Pogla˛d, ,,z˙e tradycja chrzes´cijan´ska zawsze ostro
sprzeciwiała sie˛ zamachom na niewinne ludzkie z˙ycie’’ (s. 91), jest jednak nieprawdziwy. Sami bowiem
najwyz˙si hierarchowie chrzes´cijan´stwa bija˛ sie˛ w piersi z powodu okrucien´stw wojen krzyz˙owych,
masowych mordo´w w czasach konkwisty, zbrodni s´w. Inkwizycji czy tez˙ nawet (ostatnio) trudnos´ci
w wyraz´nym rozro´z˙nianiu tak zwanych misji militarnych od misji religijnych.
Biojurysprudencja, kreuja˛c swoje teoretyczne podstawy skierowane ku tworzeniu i stosowaniu
bioprawa, uwzgle˛dnia i docenia znaczenie – rozpatrywanych ła˛cznie – pogla˛do´w religijnych, etycznych
i prawnych. Ws´ro´d innych nurto´w jurysprudencji wyro´z˙nia sie˛ pełna˛ racjonalna˛ otwartos´cia˛ wobec
religii. Rozro´z˙niaja˛c sfere˛ religijna˛ i s´wiecka˛, odrzuca skrajnos´ci zaro´wno zupełnego ignorowania
pogla˛do´w religijnych przez niewierza˛cych, jak i dogmatycznego trwania wyła˛cznie przy pogla˛dach
religijnych przez wierza˛cych w trudnych procesach poszukiwania kompromisowych regulacji bio-
prawa w warunkach liberalizmu deklarowanego przez demokratyczne pan´stwo prawne. Skłaniaja˛c
sie˛ ku neutralnos´ci s´wiatopogla˛dowej, biojurysprudencja pozostawia wybory s´wiatopogla˛dowe na
uz˙ytek prywatny samym wierza˛cym i niewierza˛cym, kto´rzy moga˛ je sytuowac´ na dos´c´ rozległej skali,
wioda˛cej od skrajnos´ci teizmu, poprzez deizm, panteizm, fideizm, agnostycyzm, az˙ do skrajnos´ci
ateizmu. Natomiast kształtowanie, tworzenie i stosowanie bioprawa nalez˙y do sfery publicznej,
w kto´rej powinno sie˛ ono wyłaniac´ w rezultacie konfrontacji, s´cierania i zmagania sie˛ ro´z˙nych
pogla˛do´w, az˙ do uzyskania przez okres´lony pogla˛d akceptacji przez przynajmniej bezpos´rednia˛
wie˛kszos´c´ społeczen´stwa lub jego reprezentanto´w politycznych, parlamentarnych, sa˛dowych,
urze˛dniczych ba˛dz´ innych.
Omawiana tutaj monografia Autorki została napisana bardzo poprawna˛ polszczyzna˛. Charak-
teryzuje sie˛ jasnos´cia˛ je˛zyka, rzetelnos´cia˛ logicznych wywodo´w i rozumowan´ oraz umieje˛tnym
zastosowaniem je˛zyka prawnego i prawniczego. Wzbogaca tez˙ je˛zyk prawniczy, zwłaszcza nurtu
biojurysprudencji, takimi okres´leniami, jak ,,homo biojusethicus’’ i ,,biotechnomedycyna’’. Przybliz˙a
czytelnikom mniej znane okres´lenia, jak ,,eufonia’’ czy tez˙ ,,eugenika’’. Utrwala w je˛zyku prawniczym
kluczowe poje˛cia biojurysprudencji, potwierdzaja˛c ich pełna˛ adekwatnos´c´ i niewa˛tpliwa˛ przydatnos´c´.
Nie naduz˙ywa przy tym niepotrzebnie sło´w pochodzenia obcego, poza dwoma: ,,konstatacja’’
i ,,konsens’’.
Dzie˛ki starannej korekcie tekstu błe˛dy literowe sa˛ w nim nieliczne. Przytaczam tylko te, kto´re
zauwaz˙yłem, bardziej jednak w celu potwierdzenia, z˙e przeczytałem tekst bardzo uwaz˙nie, niz˙
czepiania sie˛ drobiazgo´w. Powinno byc´: ,,Stelmach’’ zamiast ,,Stelamch’’ (s. 38); ,,przekuwana’’
zamiast ,,przekłuwana’’ (s. 53); ,,deontologizmu’’ zamiast ,,deolntologizmu’’ (s. 55); ,,komunitaryzm’’
zamiast ,,kumanitaryzm’’ (s. 71); ,,socjobiologizmem’’ zamiast ,,socjobilogizmem’’ (s. 112); ,,sfere˛’’
zamiast ,,sfere’’ (s. 314); ,,okazali sie˛ politycy’’ zamiast ,,okazali politycy’’ (s. 403). Ze wzgle˛du na znane
nauce wyraziste rozro´z˙nienie poje˛c´ ,,kultura’’ i ,,cywilizacja’’, z kolei zwrot ,,kultura cywilizacyjna’’ nie
jest zbyt udany (s. 315). Osobis´cie irytuja˛ mnie, prosze˛ o wyrozumiałos´c´, zwroty: ,,za sprawa˛’’, ,,do
kon´ca’’ i ,,nie do kon´ca’’, z´le brzmia˛ce w pracach naukowych, mimo z˙e nalez˙a˛ do ulubionych zwroto´w
dziennikarzy i prezentero´w prognoz pogody. Z dwo´ch propozycji Autorki pisowni utworzonego przez
nia˛ neologizmu – homo biojusethicus i homobiojusethicus – bardziej poprawna wydaje sie˛ ta pierwsza,
oddzielna, a nie ła˛czna.
Zmierzaja˛c juz˙ do podsumowania poczynionych przeze mnie skromnych uwag, wyja˛tkowo tylko
polemicznych, niemal zupełnie niekrytycznych, ale nie bezkrytycznych, pragne˛ z cała˛ moca˛
podkres´lic´, z˙e jakiekolwiek ro´z˙nice pogla˛do´w dotycza˛cych nadzwyczaj spornych zagadnien´ bioetyki,
biojurysprudencji i bioprawa nie moga˛ rzutowac´ na bardzo wysoka˛, pozytywna˛ ocene˛ monografii
Anetty Breczko. Wzbogaca w sposo´b bardzo znacza˛cy jej bogaty, ciekawy, oryginalny i bardzo
wartos´ciowy poznawczo i praktycznie dorobek naukowy. S´wiadczy o pełnej dojrzałos´ci jako
samodzielnej, od dawna juz˙, Uczonej – Mys´licielce, doskonale znaja˛cej tajniki warsztatu naukowego,
umieje˛tnie opisuja˛cej i trafnie oceniaja˛cej nadzwyczaj rozległe, trudne i skomplikowane zagadnienia
wielu dyscyplin naukowych, szczego´lnie zas´ bioetyki, biojurysprudencji i bioprawa.
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Doskonała znajomos´c´ tych zagadnien´, wzbogacona własnymi pogłe˛bionymi przemys´leniami
i nowatorskimi pomysłami, pozwoliła jej uja˛c´ w karby naukowych wymagan´ nadzwyczaj obszerna˛ i ze
wszech miar transdyscyplinarna˛ problematyke˛. Samodzielnos´c´ two´rcza Autorki, utoz˙samiaja˛cej sie˛
ponieka˛d z wykreowanym przez nia˛ podmiotem o nowym imieniu homo biojusethicus, objawiła sie˛
w celnos´ci opiso´w, krytycznie obiektywnym stosunku do tres´ci wa˛tpliwych, formułowaniem ocen
zyskuja˛cych aprobate˛ i proponowaniem regulacji bioprawa oczekuja˛cych na moz˙liwie najszybsze
ziszczenie sie˛ prawotwo´rcze. Potrafiła w swojej ksia˛z˙ce podsumowac´ zwie˛z´le dotychczasowy stan (nie
tylko polskich) badan´ z zakresu normatywnych aspekto´w ochrony z˙ycia człowieka i da˛z˙en´ do
podnoszenia jego jakos´ci. Nawia˛zuja˛c do standardo´w bioetycznych Rady Europy, ukazała polskiemu




Czas w prawie administracyjnym, pod red.
Jana Zimmermanna, Lex a Wolters Kluwer
Business, Warszawa 2011, ss. 283.
I. W dniach 27-28 listopada 2010 r. odbyło sie˛ w Krakowie I Krakowsko-Wrocławskie Spotkanie
Naukowe Administratywisto´w, w kto´rym udział wzie˛li pracownicy naukowi i doktoranci z Zakładu
Prawa Administracyjnego i Zakładu Nauki Administracji Uniwersytetu Wrocławskiego oraz
z Katedry Prawa Administracyjnego Uniwersytetu Jagiellon´skiego. Tematem tego spotkania było
zagadnienie czasu w prawie administracyjnym, a zorganizowała je Katedra Prawa Administracyjnego
Uniwersytetu Jagiellon´skiego pod kierownictwem prof. dra hab. Jana Zimmermanna.
W przedmowie do recenzowanej ksia˛z˙ki prof. dr hab. Jan Zimmermann napisał: ,,Na pocza˛tku
2010 r. pojawił sie˛ pomysł nawia˛zania bliz˙szej wspo´łpracy mie˛dzy administratywistami z Krakowa
i Wrocławia, kto´re be˛dzie polegac´ na corocznych dwudniowych konferencjach odbywaja˛cych sie˛ na
przemian w obu miastach. Postanowiono, z˙e be˛da˛ one miały charakter monograficzny, przez co be˛dzie
sie˛ moz˙na skupic´ na wybranym, istotnym zagadnieniu i odpowiednio je pogłe˛bic´. [...] Dzie˛ki
uprzejmos´ci wydawnictwa Wolters Kluwer z kaz˙dego z tych spotkan´ be˛dzie pozostawac´ istotny s´lad
w postaci ksia˛z˙ki’’. Tym niewa˛tpliwie bardzo cennym s´ladem jest recenzowana ksia˛z˙ka. Samo
organizowanie spotkan´ krakowsko-wrocławskich administratywisto´w zostało uznane przez jego
uczestnika prof. dr hab. Jerzego Supernata z Wrocławia za przejaw ,,szalenie cennej naukowej
i integruja˛cej inicjatywy’’ (s. 277). Lektura recenzowanej ksia˛z˙ki potwierdza, w moim przekonaniu,
w całej rozcia˛głos´ci te˛ konstalacje˛.
II. Recenzowana ksia˛z˙ka zawiera w cze˛s´ci pierwszej 6 referato´w; po dwa na temat: czasu
w ustrojowym prawie administracyjnym, materialnym prawie administracyjnym i w procesowym
prawie administracyjnym. Cze˛s´c´ druga pos´wie˛cona jest głosom w dyskusji i innym wysta˛pieniom –
ogo´łem 16 oso´b. Opracowanie kon´czy sie˛ refleksjami ogo´lnymi o prawie administracyjnym zainspiro-
wanymi czasem.
W tym miejscu chce˛ zaznaczyc´, z˙e temat czasu w prawie administracyjnym nie był dota˛d (poza
artykułem A. Wasilewskiego Upływ czasu jako zdarzenie prawne w prawie administracyjnym,
,,Pan´stwo i Prawo’’ 1966, z. 1, s. 57 i n.) omawiany w polskiej doktrynie prawa administracyjnego.
Dlatego problemy poruszane w ksia˛z˙ce maja˛ charakter nowos´ci oraz stanowia˛ niewa˛tpliwie inspiracje˛
do podejmowania dalszych badan´ tych zagadnien´.
Zagadnienie termino´w załatwiania spraw administracyjnych oraz odpowiedzialnos´ci funkcjo-
nariuszy publicznych za niedotrzymanie tych termino´w wobec Skarbu Pan´stwa jednostek samorza˛du
terytorialnego lub innych podmioto´w stało sie˛ szczego´lnie istotne w zwia˛zku z wejs´ciem w z˙ycie
ustawy z 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnos´ci maja˛tkowej funkcjonariuszy publicznych za raz˙a˛ce
naruszenie prawa (Dz. U. Nr 34, poz. 173). Obecnie organ administracji publicznej, uznaja˛c zaz˙alenie
na niezałatwienie sprawy w terminie za uzasadnione, ma obowia˛zek stwierdzic´ jednoczes´nie, ,,czy
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